SSRK Varmlands remissvar ang. SSRKs framtida organisation

Remissen ar indelad i fem underavsnitt: organisation, medlemskapet, medlemsavgiften,
representation vid SSRKs fullmaktigemote, samt verksamheten.

Vi inser att det dr ett givande och tagande nar ett sddant har organisationsforslag satts
samman. Som en konsekvens av kompromissandet finns det naturligtvis saker som
upplevs som mer eller mindre fordelaktiga for en avdelning som bedriver sin verksamhet
i en glesbygdsregion som Véarmland men vi stddjer formuleringarna i avsnitten
organisationen, medlemskapet och representation vid SSRKs fullmaktigeméte.

Daremot anser vi att avsnitten medlemsavgiften samt verksamheten ar svara att ta
stéllning till eftersom resultatet av ekonomiutredningen annu inte ar kant. Vi oroar 0ss
over huruvida Varmlandsavdelningen fortsatt kommer att ha de ekonomiska
forutsattningar som gor det maéjligt att bibehalla mangden av officiell verksamhet sa som
den ser ut idag.

Hittilldags har Varmlandsavdelningen t ex haft en mycket stor viltsparverksamhet med
mellan tre och fyrahundra registrerade viltspar per ar. Viltsparkommittén vill pa ett
drastiskt satt andra forutsattningarna for viltsparens administrativa arbete pa ett satt som
gjort att storre delen av avdelningens viltspardomare hotar att hoppa av. Gor de detta
kommer de med storsta sannolikhet att medféra att var formella viltsparverksamhet
kommer att minska med upp till 80 %. Idag utgor viltsparverksamheten en mycket viktig
inkomstkalla for avdelningen. Vi riskerar att bara pa viltsparen tappa en arlig nettointakt
pa mellan 15 och 20000 kronor. Det ar mycket pengar for oss och trots att vi patalat infor
ett styrelsemote i HS verkar nagon bry sig om detta! Det verkar som HS anser att det &r
battre att helt skjuta Varmlandsavdelningen i sank bara for att viltsparverksamheten i
mindre aktiva avdelningar inte fungerar!

Under tiden som organisationsutredningen pagatt har det vid nagot enstaka tillfalle visats
fram hur medlemsavgiften skulle kunna tankas fordelas. Dar har ibland forespeglats
forandringar som innebdr att &ven vara intakter fran medlemsavgifter kan komma att
minska ratt rejalt. Detta oroar oss och darfor ter det sig svart att pa ett konstruktivt sétt
forhalla sig till formuleringarna i avsnitten medlemsavgiften samt verksamheten. For att
kunna bidra till dessa behdver vi delges resultatet fran ekonomiutredningen. Idag
innehaller dessa “ekvationer” for manga obekanta variabler.

Om vara nettointakter framgent minskar med mellan 20 och 30000 kronor arligen blir det
omojligt for oss att uppratthalla den aktivitetsniva vi idag erbjuder. Darfér menar vi att
det ar nodvandigt att mer explicit beskriva hur medlemsavgiften skall férdelas och
framforallt hur stor del som ska tillfalla avdelningarna (eftersom rasklubbarna tydligen
ska ges mojligheten att dka sina intakter fran medlemmarna i det fall de inte racker till).

Vad galler avsnittet verksamheten menar vi att det ar viktigt att verka for stérkta
relationer mellan avdelningar och rasklubbar. Med stérre sammanhallning for vi ett battre



utbud av verksamhet. Samtidigt ser vi ocksa med viss oro hur Varmlandsavdelningens
intakter riskerar att minska de kommande aren. Den som under sadana forutsattningar
ansvarar for all officiell verksamhet har da tva véagar att vélja: antingen minskas utbudet
sd att vi minimerar vart verksamhetsunderskott (vi rattar mun efter matséack); eller sa far
vi i 0kad utstrackning forsoka utnyttja mojligheten att delegera, i forsta hand, kostbara
aktiviteter till t ex en rasklubb som har rad.

Vi ser ocksa med visst bekymmer att framst utstallningar &r sadan verksamhet som
enklast genererar ekonomsikt dverskott medan jaktprovsverksamheten som oftast dras
med underskott. Incitamenten att arrangera jaktprov verkar darmed minska vilket ter sig
problematiskt dd SSRK ofta utger sig for att vara Sveriges storsta jakthundsklubb.

Slutligen undrar vi lite stilla om det inte ursprungligen (t ex vid senaste fullmaktige) var
sd att resultatet av ekonomiutredningen skulle ges plats i organisationsutredningen? Vi
menar att manga av oklarheterna enligt foreliggande remiss beror pa att de ekonomiska
forutsdttningarna inte ar kanda.

Inom allt organisationsforandringsarbete ar sadan tudelning ett klassiskt satt att sétta
agendan alternativet konstruera begransningar for forandringsarbetet. Hur kommer det sig
att resultatet av ekonomiutredningen inte ges plats i organisationsutredningens forslag?

Med vanlig halsning,
SSRK Véarmland genom Mikael Johnson



